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In data 10 giugno 2026, presso la sede di Piazza Giovanni XXIII e in modalita mista, si tiene la 

seduta della Commissione Politiche educative convocata a mezzo PEC per le ore 09:30. Con odg 
Discussione lavori muro di contenimento via Pisani cosi come da decretazione 2. varie ed 
eventuali. Constatata la presenza dei Consiglieri tramite 1’apposito foglio di firma — che, vidimato 

dal Presidente e dal verbalizzante, diviene parte integrante del presente atto — la riunione ha 

formalmente inizio alle ore 10:19, una volta raggiunto il numero legale. 

11 Presidente Romano apre la seduta e pone la questione della presenza del Consigliere Antonio Di 

Martino, chiedendo se sia collegato e se possa essere considerato presente. 
Cristina Russo chiarisce che il Consigliere Di Martino ¢ collegato ma senza videocamera attiva. 
Il Consigliere Antonio Di Martino interviene comunicando che non ¢ ancora arrivato fisicamente 

perché sta cercando parcheggio, ma resta in collegamento, precisando che pud intervenire senza 

essere conteggiato come presente ai fini del verbale. 

Il Presidente Romano introduce quindi il punto all’ordine del giorno, spiegando che la 
Commissione ¢ chiamata a esaminare una decretazione relativa a lavori su via Pisani. Precisa che 
non si tratta dell’intervento gia inserito nell’elenco delle priorita di rifacimento stradale, ma di un 

intervento riguardante il rifacimento di un muretto perimetrale al civico 229. 

I1 Presidente Romano espone i primi dubbi: il muro appare in parte su suolo pubblico e in gran parte 
su proprieta privata; pertanto si chiede per quale motivo I’intervento debba essere interamente a 

carico della Municipalita. Sottolinea inoltre che si tratta di un intervento di manutenzione 
straordinaria finalizzato all’eliminazione del pericolo dovuto alla caduta di calcinacci nel terreno del 

privato, e si interroga sulla corretta imputazione della spesa. 
I1 Presidente Romano richiama anche 1’esito di sopralluoghi tecnici, evidenziando che non risulta 

chiara la competenza tra gli uffici coinvolti. 

I1 Consigliere Antonio Di Martino interviene confermando che i sopralluoghi sono stati effettuati da 

vari uffici del Comune, tra cui sottosuolo e strade. Riferisce che, da tali verifiche, sembrerebbe 

emergere una competenza comunale, ma evidenzia forti dubbi perché la maggior parte del muro 

insiste all’interno di un terreno privato posto sotto il livello stradale, mentre solo una piccola parte 
affaccia sulla strada. Evidenzia inoltre una incongruenza: 1I’Ufficio strade e sottoservizi non 
riconosce la propria competenza, e pertanto non si comprende perché debbano essere utilizzati i 

fondi municipali destinati alla manutenzione stradale. Sottolinea infine che tali risorse sono gia 
insufficienti per coprire le priorita esistenti. 

I1 Presidente Romano evidenzia che I’importo dell’intervento ¢ di circa 49.000 euro e sottolinea che 

con la stessa cifra sono stati realizzati interventi su piu strade, ritenendo quindi improprio destinare 
tali fondi a questo specifico lavoro. 

Il Consigliere Giovanni Mangiapia propone una possibile lettura alternativa, ipotizzando che il 

muro possa essere di contenimento della strada e quindi realizzato dal Comune, e dunque di 
competenza comunale. Tuttavia riconosce la necessita di verificare attentamente la documentazione. 

I1 Consigliere Giovanni Mangiapia aggiunge che non ¢ chiaro, neanche dalle immagini disponibili,



se I’intero muro sia di proprieta pubblica oppure solo una parte, e sottolinea 1’importanza di chiarire 
questo aspetto prima di assumere decisioni definitive. 
Il Presidente Romano propone quindi una linea condivisa per la Commissione: esprimere parere 
negativo non sull’intervento in sé, ritenuto necessario, ma sull’utilizzo dei fondi municipali destinati 

alle strade, e chiedere che la questione venga rimessa al Consiglio di Municipalita, con richiesta di 

chiarimenti tecnici sulla competenza e sull’individuazione di fonti alternative di finanziamento. 
Le Consigliere Teresa De Giulio e Valentina Di Gennaro dichiarano di essere d’accordo con la 

proposta, precisando che il parere negativo deve essere riferito esclusivamente all’utilizzo dei fondi 
e non alla realizzazione dell’opera. 

Il Presidente Romano ribadisce che & necessario chiarire la competenza e valutare con attenzione 

I’utilizzo delle risorse, considerata I’entita della spesa e le priorita gia individuate. 

La Commissione concorda quindi sulla redazione di un documento che esprima parere negativo 

all'utilizzo dei fondi municipali e richieda chiarimenti e soluzioni alternative. 

[l Presidente Romano propone che il documento venga predisposto dal Consigliere Di Martino. 
Il Consigliere Antonio Di Martino accetta I’incarico. 
Il Consigliere Giovanni Mangiapia chiede di chiarire bene I'impostazione del documento, 

osservando che un parere negativo potrebbe essere equivocato come opposizione all’intervento. 
Il Presidente Romano chiarisce che il parere negativo deve riferirsi esclusivamente alla fonte di 

finanziamento, ribadendo che I’intervento & ritenuto necessario ma non prioritario rispetto ad altri 

gia programmati, e che pertanto i fondi dovrebbero essere reperiti altrove. 
Il Consigliere Antonio Di Martino conferma di aver compreso I’impostazione e si impegna a 
predisporre il documento. 

Concluso il primo punto all’ordine del giorno, si passa alle varie ed eventuali. 

Il Consigliere Gaetano interviene segnalando gravi criticita igienico-sanitarie nel territorio della 
Municipalita, evidenziando la presenza diffusa di rifiuti, cattivi odori e situazioni di degrado 

aggravate dalle alte temperature. Segnala inoltre frequenti conferimenti irregolari e condizioni che 
rendono difficile la fruizione degli spazi pubblici. 

I Presidente Romano riconosce la problematica, rilevando che & oggetto di numerose segnalazioni, 
ma evidenzia la necessitd di capire se si tratti di un problema circoscritto o diffuso a livello 

cittadino. Propone di interfacciarsi con il Presidente e con il capo distretto per acquisire 
informazioni. 

La Consigliera Teresa De Giulio osserva che il problema appare diffuso anche in altre zone e 

suggerisce un confronto diretto con i responsabili del servizio. 
Il Consigliere Gaetano interviene nuovamente criticando alcune rappresentazioni esterne della 

situazione, ritenute non corrispondenti alla realta, e descrive la presenza sistematica di numerosi 
mezzi che conferiscono rifiuti in determinate fasce orarie. 

I1 Presidente Romano propone di verificare la situazione mediante documentazione diretta, 
suggerendo di realizzare riprese video nelle fasce orarie indicate per avere riscontri oggettivi. 
La Commissione concorda sull’opportunita di approfondire ulteriormente la questione e di rinviare 
la discussione alla seduta successiva. 

Non essendovi ulteriori interventi, il Presidente Romano dichiara chiusa la seduta alle ore 10:54, 
certificando la partecipazione dei consiglieri presenti. 

Constatato I'esaurimento dei punti all'ordine del giorno e delle varie ed eventuali, il Presidente 

certifica I’effettiva partecipazione dei Consiglieri presenti e dichiara chiusa la seduta. 

11 f ntw Il Verbalizzante
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2) Varie ed eventuali 

CONVOCAZIONE ORE 09:30 APERTURA ORE _’iLd_‘S__ 

[ CONSIGLIERI | ENTRATA | USCITA | ENTRATA | USCITA | 

BAIANO ANGELA Ao 45 40 5¢ 
BIANCHIMANI ROBERTO 
CURCIO MASSIMO 
DE GIULIO TERESA do: 44 40 5¢ 
DI GENNARO VALENTINA [Jo”. 24 10 S¢ 
DI MARTINOANTONIO [4o: 2 % [0 S 
GAETANO GIUSEPPE Ao 2 A [0 $¢ 
GELORMINI MARIO 
MANGIAPIA GIOVANNI (40" A4 oS¢ 
MAZZIOTTI MARIO ' 
PALMESE SALVATORE Ao:. 45 OS54 
RAGNO ASSUNTA 4o 20 LO5¢ 
ROMANO AGOSTINO Ao . Ap LO S4 
'VALENTINO MATTIA 
VARCHETTA VINCENZA 
NOTE 

CHIUSURA ORE 40 : S 4 

IL VERBALIZZANTE IL VICEPRESIDENTE IL PRESIDENTE


	1b00c91103395820deb26308783d04b8c82e383a8263cb9711671a7a8e951f81.pdf
	3e6b0e49682e2ac56c6571e240e3d5ea29dacbc80e9e7ae35b354f3c6c147703.pdf

